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RESUMO

O presente estudo aborda a inconstitucionalidade da vedacgéo a prisdo disciplinar de
militares estaduais, promulgada pela Lei 13.967/2019. O tema suscita debates
juridicos e institucionais relevantes, envolvendo a andlise do regime juridico disciplinar
dos militares, a protecdo dos direitos fundamentais e a eficiéncia das instituicoes
militares na manutencdo da ordem publica. A proibicdo da prisdo disciplinar é
defendida com base na protecdo dos direitos humanos e dignidade dos militares,
argumentando que a medida € compativel com os principios contemporaneos de
respeito aos direitos individuais. Por outro lado, os criticos sustentam que tal vedacgao
pode comprometer a disciplina e hierarquia, fundamentais para o adequado
funcionamento das forcas militares. A analise da ADI 6595, julgada pelo Supremo
Tribunal Federal, destaca a inconstitucionalidade formal e material da vedacéao,
buscando equilibrar os valores constitucionais e a necessidade pratica das atividades
militares. A decisao reforca a importancia de uma legislacao disciplinar justa, que
respeite os direitos fundamentais dos militares, enquanto mantém a capacidade de
resposta rdpida em situacdes de seguranca e ordem publica. A declaracdo de
inconstitucionalidade fortalece o regime juridico disciplinar das instituicbes militares,
garantindo a consonancia com os valores democraticos e direitos dos cidaddos. A
decisdo do STF enfatiza seu papel como guardido da Constituicdo, protegendo o
adequado funcionamento das for¢as militares em prol da sociedade pétria.

Palavras-chave: Inconstitucionalidade. Prisdo disciplinar. Militares estaduais. Lei
13.967/20109.



ABSTRACT

The present study addresses the unconstitutionality of the prohibition of disciplinary
imprisonment for state military personnel, promulgated by Law 13.967/2019. The topic
provokes relevant legal and institutional debates, involving the analysis of the legal
disciplinary regime of military personnel, the protection of fundamental rights, and the
efficiency of military institutions in maintaining public order. The prohibition of
disciplinary imprisonment is defended based on the protection of human rights and the
dignity of military personnel, arguing that the measure is consistent with contemporary
principles of respect for individual rights. On the other hand, critics argue that such
prohibition could compromise discipline and hierarchy, which are essential for the
proper functioning of the military forces. The analysis of ADI 6595, judged by the
Federal Supreme Court, highlights the formal and material unconstitutionality of the
prohibition, seeking to balance constitutional values with the practical needs of military
activities. The decision emphasizes the importance of a fair disciplinary legislation that
respects the fundamental rights of military personnel while maintaining the capacity for
a swift response in situations of security and public order. The declaration of
unconstitutionality strengthens the legal disciplinary regime of military institutions,
ensuring alignment with democratic values and citizens' rights. The decision of the
Federal Supreme Court underscores its role as the guardian of the Constitution,
safeguarding the proper functioning of military forces for the benefit of the nation.

Keywords: Unconstitutionality. Disciplinary imprisonment. State military personnel.
Law 13.967/2019.
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INTRODUCAO

A Lei 13.967, promulgada em dezembro de 2019, alterou o Decreto-Lei n°
667, de 2 de julho de 1969 para abolir a prisdo disciplinar dos militares estaduais,
gerando um acalorado debate juridico. Nesse sentido, este estudo se propbe a
analisar a tematica a luz do Direito Constitucional, indagando: a vedacao da prisao
disciplinar de militares estaduais trazida pela Lei 13.967/2019 é constitucional? A
guestdo € bem complexa, uma vez que dialoga com os pilares fundamentais do
Estado de Direito, tais como a dignidade da pessoa humana, a prevaléncia dos direitos
humanos e a proporcionalidade da sancao.

A relevancia desse estudo se pauta em dois principais aspectos.
Primeiramente, o tema apresenta uma significativa relevancia social, pois a medida
impacta diretamente no ambiente de trabalho de milhares de militares estaduais e,
indiretamente, na sociedade como um todo, na medida em que pode influenciar a
eficacia do policiamento e a manutencdo da ordem publica. Em segundo lugar, a
guestdo possui relevancia juridica, pois envolve o debate acerca dos limites da
discricionariedade legislativa no ambito disciplinar militar e a conformidade dos
estatutos disciplinares as garantias constitucionais.

A metodologia empregada sera de natureza bibliografica e qualitativa,
abordando o tema através da analise de leis, jurisprudéncia, doutrinas e literatura
cientifica relacionada. Sera analisada a jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal
Federal, ADI 6595, que tratou especificamente da questado. A pesquisa qualitativa sera
utilizada para compreender as diferentes perspectivas envolvidas e as consequéncias
praticas da vedacao a prisdo disciplinar.

O estudo sera dividido em trés capitulos principais. O primeiro tratara do
regime juridico disciplinar dos militares estaduais, abordando a sede constitucional do
direito disciplinar militar, a transgresséo disciplinar militar e a sancéo disciplinar militar.
A intencéo € esclarecer o leitor sobre o ambiente normativo e operacional no qual a
Lei 13.967/2019 foi inserida. O segundo capitulo versara sobre a vedacao da prisao
disciplinar de militares estaduais trazida pela Lei 13.967/2019. Serao abordados tanto
os argumentos favoraveis a vedacdo, como aqueles que criticam a medida.

Adicionalmente, o estudo elucidar as consequéncias praticas dessa vedacao.



No terceiro e dUltimo capitulo, sera detalhada a declaracdo de
inconstitucionalidade da vedacdo a prisao disciplinar de militares estaduais pelo
Supremo Tribunal Federal, com base na ADI 6595. Nesse capitulo, a pesquisa se
aprofunda na inconstitucionalidade formal e material da vedacéo, explorando os
fundamentos juridicos que levaram a essa deciséo.

Por fim, as contribuicdes deste estudo estdo na andlise e reflexdo sobre uma
tematica complexa que dialoga com a seguranca publica, o ambito militar e os direitos
fundamentais. Espera-se que a pesquisa auxilie no entendimento da Lei 13.967/2019,
de suas implicacdes praticas e de seu enquadramento juridico-constitucional, bem
como contribua para o debate mais amplo sobre as mudangas do direito disciplinar
militar brasileiro. A proposta € viabilizar, através da conjugacédo de uma analise critica
com um rico embasamento teorico, um panorama amplo e aprofundado sobre a

tematica.



1 REGIME JURIDICO DISCIPLINAR DOS MILITARES ESTADUAIS

O presente capitulo se aprofunda no Regime Juridico Disciplinar dos Militares
Estaduais, destacando a importancia constitucional do Direito Disciplinar Militar. Ele
examina os principios que orientam a disciplina militar, quais sejam, a disciplina e a
hierarquia, as transgressoées disciplinares especificas dos militares e as respectivas
sancdes, projetadas para restaurar a ordem e garantir a eficacia operacional,

respeitando as singularidades das Forcas Militares Estaduais.

1.1 A SEDE CONSTITUCIONAL DO DIREITO DISCIPLINAR MILITAR

O Direito Administrativo Disciplinar Militar desempenha um papel fundamental
na preservagéo da ordem nas instituicdes militares. Como Assis esclarece, este ramo
do direito trata das conexdes geradas pelo sistema legal militar vigente no Brasil. Este
sistema implica uma relacdo entre o poder emanado dos comandantes, chefes e
diretores militares (estabelecido e limitado pela legislacéo) e o dever de obediéncia de
seus subordinados. Esta relacdo é tutelada pelos regulamentos disciplinares que
preveem infracdes disciplinares e respectivas sancdes, e é supervisionada pelo
Judiciario ao deliberar demandas judiciais contra atos disciplinares militares (ASSIS,
2018).

De acordo com Silva (2021, p. 20), a necessidade de estabelecer exércitos
através de uma hierarquia e disciplina estritas tem sido reconhecida desde o periodo
da Antiguidade, “como exemplificado pelo exército romano, que € renomado pela
organizagado hierarquica e disciplinar de suas tropas”. O Direito Administrativo
Disciplinar Militar €, assim, um emaranhado de principios e regras voltados para
regular e sustentar a normalidade do Servi¢o Militar. Tem caracteristicas distintas que
Ihe proporcionam uma identidade prépria, separando-o do Direito Administrativo
Militar (COSTA, 2004).

Além disso, Assis destaca que, sem um entendimento adequado da estrutura,
organizacdo e do modo de vida dos militares, juntamente com seus costumes e
valores, € desafiador entender o Direito Disciplinar Militar. Esse ramo do direito, afinal,
€ uma expressdo do Estado na definicdo do comportamento dos membros das

instituicdes militares, com o objetivo de melhorar a execucéo de servi¢os na realizacao
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das missdes constitucionais atribuidas as Forcas Armadas e Forgas Auxiliares
(ASSIS, 2018).

O supracitado autor define os atos disciplinares militares como atos
administrativos que representam a aplicacdo abrangente das sancdes disciplinares
aos militares. Isso ocorre porque as san¢des sao sempre aplicadas por meio de atos
disciplinares. Nesse sentido, fica evidente o quanto o Direito Disciplinar se preocupa
com as transgressodes disciplinares, sendo guiado principalmente pelos principios de
hierarquia e disciplina (ASSIS, 2018).

Os principios de hierarquia e disciplina sdo mais do que meras caracteristicas
da Instituicdo Militar; eles s@o a forca indispensavel das organizacdes militares ao
redor do mundo, atuando como alicerces essenciais de sua estrutura. Tais principios
sao consagrados pela Constituicdo Federal de 1988, nos arts. 42, caput, e 142, caput,

a favor das Forgas Armadas e Forgas Auxiliares:

Art. 42 Os membros das Policias Militares e Corpos de Bombeiros Militares,
instituicdes organizadas com base na hierarquia e disciplina, sdo militares dos
Estados, do Distrito Federal e dos Territérios.

Art. 142. As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela
Aerondutica, sdo instituicbes nacionais permanentes e regulares,
organizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade
suprema do Presidente da Republica, e destinam-se a defesa da Patria, a
garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da
lei e da ordem (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, é inegavel que o binbmio hierarquia-disciplina recebe o status
de maior destaque na conducgéo da vida castrense. Certamente, pode-se atribuir esse
maior rigor no controle das condutas dos militares a natureza peculiar da funcéo
outorgada pelo art.142 da CF/88 as Forgcas Armadas que sdo a defesa da Patria, a
garantia dos poderes constitucionais, assim como da lei e da ordem (BRASIL, 1988).

Os principios basilares da hierarquia e da disciplina, sdo aplicaveis com a
mesma forga e relevancia nas Policias Militares e nos Corpos de Bombeiros Militares
pois de acordo o 8§6° do art. 144 da Constituicao Federal essas instituicoes séo forcas
auxiliares e reserva do Exército (BRASIL, 1988). Além disso, as Corporacdes Militares
Estaduais também sao incumbidas de missdes constitucionais bem especificas que
exigem regime juridico diferenciado aos seus efetivos.

Partindo para a acepcao conceitual, vale aferir que o art. 14 do Estatuto dos
Militares afirma que a hierarquia e a disciplina sdo a égide institucional das Forcas
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Armadas. A autoridade e a responsabilidade crescem com o grau hierarquico. A
hierarquia militar € a ordenacéo da autoridade em diferentes niveis dentro das Forgas
Armadas, e a disciplina € a adeséo estrita e a obediéncia total as leis, regulamentos,
normas e disposicbes que fundamentam o organismo militar e coordenam seu
funcionamento eficiente e harmonioso (BRASIL, 1980).

Tais definicbes apresentadas na Lei Federal acima s&o rigorosamente
reproduzidas com o mesmo teor em varios Estatutos de militares estaduais pelo Brasil,
como, por exemplo, nos estados do Maranh&o, Bahia e Rio Grande do Norte e em
outros sofrem pequena variagcdo, sem alterar o cerne do significado.

A hierarquia, conceituada por Mello (2002), refere-se a conexao de autoridade
gue vincula entidades e individuos por meio de niveis consecutivos, em uma relagéo
de autoridade que flui do superior para o subordinado. Os poderes concedidos a figura
hierarquica incluem o comando constante e duradouro, o poder de supervisionar,
revisar e punir.

Silva (2000, p. 738) apresenta a hierarguia como a relacdo de submissao que
progride gradualmente de inferior para superior. A disciplina, por outro lado, é o poder
detido pelos superiores hierarquicos de estabelecer comportamentos e emitir ordens
aos subordinados. De forma correlata, significa o dever de obediéncia dos inferiores
em relacao aos superiores.

O autor complementa a ideia dizendo que a hierarquia e disciplina, embora
distintas, sdo conceitos interligados. A disciplina pressupde uma relacéo hierarquica,
na qual ha uma obrigacéo legal de obedecer aqueles que detém o poder hierarquico.
Onde existe hierarquia, com superposi¢ao de vontades, verifica-se uma correlagéao de
sujeicdo objetiva, que se manifesta na disciplina. Esta consiste na obediéncia rigorosa
dos membros dos niveis inferiores da hierarquia as ordens, normativas ou individuais,
emitidas dos 6rgaos superiores (SILVA, 2000).

Assim, é evidente que a hierarquia e a disciplina funcionam como dois valores
indissociaveis que se apoiam mutuamente. A organizacdo militar se baseia em
principios simples e claros que existem ha muito tempo. Como sdo os valores centrais
das instituicbes militares, & essencial entender os elementos que caracterizam a
relacdo do profissional com esses dois principios fundamentais, manifestados pelo
dever de obediéncia e subordinacao, onde tais particularidades ndo se encontram da
mesma forma na vida civil (VALLA, 2003).
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De acordo com Assis (2018, p. 94), na esfera do Direito Penal e
Administrativo, a obediéncia militar hierdrquica deve ser vista sob diferentes oticas,
considerando a necessidade intrinseca da funcao militar de conceder aos superiores
a autoridade para instruir e, se necessario, “punir aqueles que se mostram prejudiciais
a disciplina”.

Marreiros defende que o legislador, ao estabelecer o conceito legal expresso
no art. 14 do Estatuto dos Militares, escolheu definir em lei o conceito de hierarquia,
ressaltando a importancia dessa lei, mostrando que ela é a base de normas penais.
Além disso, tal conceito esta intimamente ligado, em complementaridade, ao de
disciplina. O autor rememora o conceito de disciplina disposto no §2° do mesmo artigo,
salientando que a disciplina foi altamente valorizada pelo exército romano, mas que
foi amplamente negligenciada até os primordios da edificacdo do Estado Moderno
(MARREIROS, 2020).

Quanto a disciplina, o art. 1° do Decreto 1.899/1937, que aprovou O
Regulamento Disciplinar do Exército - RDE, deu a seguinte diretriz, relevante até hoje:
os elementos que integram o dever militar estabelecem que € tdo honrado seguir
ordens quanto ordenar - entretanto, apenas aqueles que se adaptaram a obediéncia,
transformando-a em uma prética habitual, podem comandar eficientemente no futuro.
E somente sob essa premissa que um superior pode esperar obter dos seus
subordinados uma obediéncia que seja ao mesmo tempo plena e consciente (BRASIL,
1937).

Lorenzo Cotino Hueso, renomado jurista espanhol, sublinha que os principios
de ordem e disciplina permeiam, com variados niveis de intensidade, todas as facetas
da sociedade. Em suas ponderacdes, argumenta que a autoridade € um elemento
facilmente identificavel em setores como administracéo civil, trabalho e educacéo. No
entanto, ressalta que a Administracdo Militar, devido a sua natureza especifica e
singular, demanda uma imposicao de disciplina com maior rigor para assegurar sua
eficacia (HUESO, 2002).

Silva concorda que a observancia das regras de disciplina e hierarquia é
imprescindivel para que a missao constitucional das Forcas Armadas e Forcas
Auxiliares obtenha éxito. Ele afirma que tais preceitos militares devem ser observados
juntamente com as virtudes da probidade, honra militar, senso de justica, respeito,
carater, dentre outras (SILVA, 2006).
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A compreensédo adequada do Direito Disciplinar Militar se baseia no
reconhecimento do papel de extrema importancia que a hierarquia e a disciplina
desempenham na estruturacéo e funcionamento efetivo das Forcas Armadas e Forcas
Auxiliares. Tais principios, alicercados pela tradicdo e respaldados pela Constituicéo
Federal de 1988, ndo sdo apenas diretrizes operacionais, mas também expressdes
da ética dos valores militares, permeando todas as esferas do servigco militar.

Ao analisar a sede constitucional do Direito Disciplinar Militar, torna-se
evidente a importancia dos principios de hierarquia e disciplina como pilares
essenciais para o funcionamento efetivo das forcas militares. Esses principios,
consagrados na Constituicdo Federal de 1988, sustentam a relacdo entre os
comandantes e seus subordinados, garantindo a obediéncia e o cumprimento das
normas que regem o servico militar.

Nesse contexto, surge a relevante questdo da inconstitucionalidade da
vedacao a prisao disciplinar de militares estaduais, estabelecida pela Lei 13.967/2019.
E essencial avaliar se essa vedacdo, que impacta diretamente o regime disciplinar
militar, € compativel com os valores constitucionais e com a necessidade de manter a
ordem e a eficiéncia das instituicbes militares. A andlise desses aspectos é
fundamental para compreender os desafios e implicacdes da legislacdo em questéo,
bem como para promover um debate embasado e equilibrado sobre a protecéo dos
direitos fundamentais dos militares e a manutencdo da disciplina e hierarquia nas

instituicdes militares estaduais.

1.2 A TRANSGRESSAO DISCIPLINAR MILITAR

Nas instituicdes militares, a infracdo disciplinar administrativa, tambéem
conhecida como transgressao disciplinar ou transgressao militar, deve ser investigada
mediante a criacdo de um processo administrativo disciplinar, respeitando-se o direito
ao contraditério e a ampla defesa, com fulcro no texto constitucional de 1988.1 A

caracteristica mais notavel que diferencia as penalidades resultantes desses

1 Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.
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processos militares dos civis € a possibilidade de restringir a liberdade do militar por
meios administrativos. Para uma definicdo mais precisa, o Regulamento Disciplinar

do Exército, no art. 14 do Decreto n° 4.346 dispbe o0 seguinte:

Art. 14 Transgressao disciplinar é toda agdo praticada pelo militar contraria
aos preceitos estatuidos no ordenamento juridico patrio ofensiva a ética aos
deveres e as obrigacdes militares, mesmo na sua manifestacdo elementar e
simples, ou, ainda, que afete a honra pessoal, 0 pundonor militar e o decoro
da classe.

Vale ressaltar que o referido Regulamento é aplicado em varias instituicées
militares estaduais, a exemplo disso, cita-se a Policia Militar e o Corpo de Bombeiros
Militar do Maranh&o, que por ndo possuirem regulamento préprio, com base no art.
166 da Lei Estadual 6.513/1995, Estatuto dos Militares do Maranh&o, aplicam o
Regulamento do Exército aos seus respectivos efetivos (MARANHAO, 1995).

Em observancia ao entendimento doutrinario de Abreu (2010, p. 68):

Contravenc¢do ou transgressao disciplinar € toda conduta ilicita, dolosa, ou
culposa, comissiva ou omissiva praticada por militar, ofensivas obrigac6es ou
deveres militares e como tal, definida, previamente nos regulamentos
disciplinares, desde que nao constitua crime militar.

Desta feita, a transgressao disciplinar é definida como um ato intencional
cometido por um militar que viola o sistema juridico nacional. Este conceito refere-se
a qualquer agao que contrarie os regulamentos ou normas, proporcionando um padrao
objetivo. Nesse sentido, a transgressao disciplinar pode incluir infracbes a ética,
deveres e obrigacBes militares, que sdo conceitos com uma ampla gama de
interpretacdes, dado o seu carater subjetivo. Enquanto os deveres e obrigacdes tém
menos subjetividade, ainda podem variar dependendo da relevancia que cada
individuo atribui a uma questao especifica (ROSA, 2011).

A transgresséao disciplinar militar também pode comprometer a honra pessoal,
o brio militar e a decorum de classe. Segundo o Regulamento Disciplinar do Exército,
em seu artigo 6°, a honra pessoal é definida como um sentimento de autoestima,
manifestado no respeito aos outros militares. O brio militar refere-se a ética no
desempenho de suas funcdes e o respeito devido & instituicdo. O decoro de classe
representa o valor moral e social no &mbito da instituicdo (BRASIL, 2002).

Conforme expresso pelos estudos de Abreu (2010, p. 340), a distin¢cdo entre

crime militar e transgressao disciplinar € de grau, e ndo de natureza, uma vez que
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protegem os mesmos valores juridicos. Isso possibilita, em certas circunstancias, que
um crime militar possa ser rebaixado para transgressao disciplinar.

O autor reitera que a separacao entre crime militar e transgresséao disciplinar
se baseia unicamente no nivel de violacdo dos deveres e obrigacdes militares,
cabendo ao legislador determinar se um comportamento especifico sera tratado como
crime militar ou transgressao disciplinar. Sendo assim, uma infragdo de maior
gravidade sera categorizada como crime militar, enquanto uma de menor gravidade
sera considerada transgresséao disciplinar (ABREU, 2010).

Abreu defende que ndo h& diferenca essencial entre crime militar e
transgressao disciplinar. O critério de diferenciacao utilizado é o mesmo que separa o
crime comum da contravencdo penal, ou seja, a imposicdo de penalidades mais
severas para acdes que resultem em maior dano ao bem juridico protegido. Nesse
panorama, quando um crime militar e uma contravencao ou transgressao disciplinar
sdo cometidos em concurso, e quando forem da mesma natureza, apenas a
penalidade relativa ao crime sera aferida, em consonancia ao art. 42, § 2.°, da Lei
6.880/1980 (BRASIL, 1980).

Consequentemente, quando ocorre a situacao descrita acima, o delito penal
prevalecerd sobre o administrativo. Assim, nessa hipotese, ndo se mantém a
independéncia das instancias penal e administrativa. Ademais, conforme o art. 42, §
2.° da Lei n° 6.880/1980, um militar ndo pode ser punido duplamente, pois s6 pode
ser penalizado por crime ou por transgressao disciplinar. Nessa perspectiva, se um
militar for condenado pela Justica Militar, ele ndo pode ser punido, de maneira explicita
ou implicita, na esfera disciplinar. Com isso, a dupla punicdo (penal militar e
disciplinar) é proibida quando a acdo constituir concomitantemente crime militar e
transgressao disciplinar (ABREU, 2010).

Contudo, existem situacdes em que o militar comete um ato classificado tanto
como um crime comum quanto uma transgressao disciplinar. Nesses casos, as
penalidades administrativas e criminais terdo fundamentos diferentes, assim como
ocorre com os servidores publicos civis. Aqui, a distincdo serd de substancia, e ndo
de grau. Como resultado, a independéncia das instancias penal e administrativa sera
mantida. Nessa perspectiva, o militar pode ser penalizado tanto disciplinar quanto
criminalmente, e é importante destacar que a Administracdo Militar pode se valer do
direito de punir antes mesmo da conclusao do processo criminal (ROSA, 2011).
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Finalmente, ao examinar tais artigos, pode-se dizer, de maneira geral, que a
transgressédo disciplinar é considerada toda infragdo, mesmo que minima, cometida
por militares contra as regras escritas, a moralidade e aos principios éticos das Forcas
Armadas e das Forcas Auxiliares. Portanto, apesar da similaridade em sua esséncia,
as sancoes disciplinares ndo se confundem com as sang¢fes penais, pois, como
mencionado anteriormente, elas podem ter fundamentos distintos. Assim, a restricao
de liberdade resultante de uma sancéo disciplinar ndo € de competéncia da legislacéo
penal e, portanto, ndo esta dentro das competéncias estabelecidas no dispositivo 22,
inc. |, da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988).

1.3 A SANCAO DISCIPLINAR MILITAR

A sancao disciplinar representa a intencdo punitiva do Estado, ou o jus
puniendi, uma prerrogativa claramente atribuida ao poder estatal de exercer
autoridade disciplinar sobre um funcionario publico infrator que realizou atos
indisciplinados. Tais atos sdo devidamente investigados conforme a legislacao
pertinente. Luz discute que a responsabilidade de definir as normas de
comportamento, através de estatutos, leis e regulamentos, recai sobre o Estado. E
nesse contexto que a discricionariedade legitima do Estado deve ser aplicada para
estabelecer uma concepcédo sélida de disciplina que exige dos servidores civis e
militares uma conduta justa e apropriada em seu papel profissional (LUZ, 1994).

O Estado tem o dever de criar normas para regular a disciplina de seus
servidores, impondo a eles a obrigacédo de agir de acordo com as disposicdes legais.
O supracitado autor complementa ao sugerir que o Estado, ao fazer com que esta
punicdo seja conhecida de forma absolutamente legal e moral, esta também
mostrando que indubitavelmente tem wuma intencdo punitiva. Esta, opera
indiretamente como uma coercao subjetiva de carater geral para o potencial agente
da infracdo estatuaria e para o servidor publico que cometeu uma infracao
administrativa. Assim, o servidor publico, no presente estudo, o militar, deve estar
ciente de que a consequéncia final para quem comete uma transgressao disciplinar é
a aplicacao da penalidade adequada ao ato cometido (LUZ, 1994).

A sancéo disciplinar também é definida por outros académicos do Direito
Administrativo, como Cretella Janior (1999, p. 74). Ele explica que a palavra "sancéo”,

usada na filosofia e na teoria geral do direito de forma ampla e genérica, “indica
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qualguer meio que o legislador usa para garantir a eficdcia da norma”. Ele acrescenta
que a sancdo tem um significado mais especifico e técnico, designando a
consequéncia negativa que o legislador associa a violagdo de uma norma, como
contrapartida da acdo e como meio de restaurar a ordem juridica perturbada. Para
ele, a sancdo € sempre um instrumento utilizado pelo legislador para assegurar a
devida obediéncia a legislagédo, em relagdo ao tempo e aos servidores regidos por ela.

Em conformidade ao entendimento de Costa (2003, p. 154-155), “as sancdes
se dividem em corretivas e depurativas”. As corretivas sao retributivas e preventivas,
visando desencorajar o infrator individualmente e coletivamente a cometer ilicitos,
além de focar na reeducacdo do autor da transgressao. Ja as depurativas, embora
compartilhem a finalidade retributiva e preventiva coletiva, excluem a prevencao
individual e a reeducacdo. Seu propdésito principal é afastar o militar da organizacéo
guando as sanc¢oes corretivas ndo obtém o resultado esperado.

De acordo com o Regulamento Disciplinar do Exército - RDE, em seu art. 23,
a punicao disciplinar (ou sanc¢éo disciplinar) tem o objetivo de preservar a disciplina e
deve ser aplicada visando o beneficio educativo para o individuo punido e a
comunidade a qual ele pertence. O artigo 24 do RDE detalha as vérias categorias de
penalidades disciplinares, ordenadas por gravidade crescente. Estas incluem: | -
adverténcia; Il - impedimento disciplinar; Il - repreenséao; IV - detengéo disciplinar; V
- prisdo disciplinar; e VI - licenciamento e exclusdo a bem da disciplina. E importante
observar que as penalidades disciplinares de detencéo e prisdo ndo devem exceder
trinta dias, enquanto o impedimento disciplinar ndo deve ultrapassar dez dias
(BRASIL, 2002).

O RDE também fornece uma explicacdo de como cada uma dessas sang¢oes
disciplinares é aplicada ao militar infrator. A adverténcia, conforme explicado no art.
25, é a punicdo mais suave e envolve uma reprimenda verbal dada ao infrator, de
forma reservada ou explicita. O artigo 26 define o impedimento disciplinar como a
obrigacao do infrator de ndo se ausentar da Unidade Militar (OM), sem prejudicar
qualquer servigo que Ihe seja incumbido dentro da unidade em que serve (ANDRADE;
RANGEL, 2018).

A repreensdo, como descrito no artigo 27, € uma censura enérgica feita por
escrito ao infrator e publicada em boletim interno. A detencdo disciplinar, conforme
explicado no art. 28, restringe a liberdade do punido, que deve permanecer no
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alojamento da subunidade a que pertencer ou em local designado pela autoridade que
aplica a puni¢cdo (FERREIRA; SOUSA, 2021).

A priséo disciplinar, conforme definido no artigo 29, implica a obrigacédo do
punido permanecer em local apropriado e designado para isso. Finalmente, o art. 32
esclarece que o licenciamento e exclusao a bem da disciplina implicam no
afastamento, ex officio, do militar do Exército, conforme prescrito no Estatuto dos
Militares (BRASIL, 1969).

As transgressdes disciplinares podem ser classificadas como leves, médias e
graves. A autoridade que aplica a sancdo tem a competéncia para classificar a
transgresséo. Segundo o RDE, as puni¢cbes sao aplicadas da seguinte maneira: a
punicdo deve ser proporcional a gravidade da transgressao e seguir 0s seguintes
limites: a) para a transgressao leve, uma adverténcia até dez dias de impedimento
disciplinar; b) para a transgressdo meédia, uma repreenséo até a detencao disciplinar;
e C) para a transgressao grave, uma prisao disciplinar até o licenciamento ou exclusdo
a bem da disciplina (BRASIL, 2002).

O rigor da priséo disciplinar se sobressai quando comparado ao da detencéo,
devido ao seu carater absolutamente restritivo. Uma vez nessa condigéo, o infrator
encontra-se isolado, impossibilitado de seguir com seus estudos ou participar de
atividades internas, a menos que haja uma necessidade de servigco expressamente
justificada e divulgada por meio de Boletim Interno. Nesse contexto, a cela disciplinar
se transforma em seu microcosmo, onde até mesmo suas refeicbes sao servidas,
intensificando a percepcgéo de confinamento.

Reservada para transgressoes classificadas como graves, a prisao disciplinar
assume um papel que vai além da mera puni¢do. Ela é parte integrante do sistema de
classificacdo de comportamento, servindo como um indicativo visivel e imediato do
grau de disciplina de um individuo. Em outras palavras, a prisao disciplinar funciona
como um termémetro do comportamento militar.

No entanto, essa penalidade severa n&do pode ser aplicada de maneira
arbitraria. Apenas autoridades militares de alto escaldo - como o Comandante do
Exército, o Comandante-Geral dos Bombeiros ou das Policias Militares, e os
Comandantes, Chefes ou Diretores de Organizagao Militar - tém o poder de impor tal
sancao. Esse requisito serve para garantir a justica e o equilibrio no emprego dessa

medida extrema.
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De acordo com Abreu, a sancéo disciplinar ndo deve ser vista apenas como
um castigo, mas como um instrumento essencial para a corre¢cdo do ambiente interno
das corporacdes militares. O objetivo é purificar o ambiente, livrando-o das
consequéncias nocivas decorrentes da transgresséao disciplinar (ABREU, 2010).

Dessa maneira, a sancao disciplinar visa garantir a obediéncia aos deveres e
obrigacdes militares, atuando tanto como um elemento dissuasor quanto como um
instrumento de punigdo. Isso contribui para a manutencado da ordem e do respeito
hierarquico, caracteristicas intrinsecas e fundamentais da vida militar.

Por fim, no proximo capitulo sera abordada a proibi¢céo de aplicacdo de penas
disciplinares privativas de liberdade a militares estaduais, conforme estabelecido pela
Lei 13.967/2019. Serdo analisadas as implicacfes dessa proibicdo nas corporacdes
militares estaduais, na tentativa de compreender o impacto dessa legislacdo sobre a

efetividade e a legitimidade da disciplina militar.
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2 A VEDACAO DA PRISAO DISCIPLINAR A MILITARES ESTADUAIS TRAZIDA
PELA LEI N° 13.967/2019

O presente capitulo aborda a vedacdo da prisdo disciplinar de militares
estaduais, introduzida pela Lei n° 13.967/2019. Neste contexto, serdo discutidos os
argumentos criticos e favoraveis a implementacéao dessa vedacéo, considerando os
possiveis impactos na relacdo entre os militares e a instituicdo. Ademais, serao
analisadas as consequéncias da proibicdo da prisdo disciplinar, incluindo os efeitos
na disciplina e hierarquia nas corporacdes militares estaduais, bem como a
salvaguarda dos direitos dos profissionais militares envolvidos. Essa proibicéo,
embora tenha sido estabelecida com a intencdo de proteger os direitos dos militares,
também suscita debates sobre seus efeitos praticos e sua compatibilidade com o

ambiente militar.

2.1 A VEDACAO DA PRISAO DISCIPLINAR DE MILITARES ESTADUAIS

Em 2014, o cenério legislativo viu os Deputados Federais subtenente
Gonzaga e Jorginho Mello lancarem o Projeto de Lei n® 7.645. Este PL buscava alterar
o artigo 18 do Decreto-Lei n° 667, datado de 2 de julho de 1969, com o objetivo de
eliminar a pena de prisdo disciplinar para as policias militares e os corpos de
bombeiros militares dos estados, territorios e do Distrito Federal (BRASIL, 2014).

Importante destacar que o Decreto-Lei n® 667 representa o alicerce legal para
as policias e corpos de bombeiros militares, estabelecendo diretrizes gerais para estas
instituicbes. Os criadores do PL defendiam que era fundamental incorporar no
Decreto-Lei n°® 667 os principios jA consagrados no direito brasileiro pelo texto
constitucional de 1988. Entre esses principios, destaca-se a dignidade da pessoa
humana, o respeito aos direitos humanos e a valorizagdo dos policiais e bombeiros
militares.

O supracitado PL conseguiu a aprovacédo do Congresso Nacional e a sangéo
presidencial, sendo promulgado em 27 de dezembro de 2019. Segundo o inciso VI
do art. 2° da nova legislagcao, foram proibidas as medidas privativas e restritivas de

liberdade. Tal vedacao repercutiu em varias instituicdes militares, ja que a maioria dos
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regulamentos disciplinares das Corporacdes Militares Estaduais ainda previa sangoes
disciplinares restritivas da liberdade, detencéo e prisdo (BRASIL, 2019).

A promulgacéo da Lei 13.967/2019 gerou questionamentos e incertezas entre
os militares estaduais, devido a variacao de interpretacdes e ao questionamento da
constitucionalidade da medida (BRASIL, 2019). Conforme descreve Moura (2020), o
cenario politico hodierno indica uma alteracdo em elementos intensamente
associados a doutrina castrense.

N&o apenas os militares estaduais foram impactados diretamente pela nova
lei, como também gerou debates sobre a aplicacdo e implementacao de puni¢cdes que
restrinjam ou privem a liberdade de militares estaduais que cometam transgressoes
disciplinares. Essa lei trouxe um grande impacto a gestdo das instituicbes militares
estaduais ao proibir a aplicacdo de medidas restritivas de liberdade. Na viséao
doutrinéria, a promulgacéo da lei representou um golpe duro no militarismo, podendo
comprometer o controle da disciplina dentro das institui¢cées.

Assis (2006) lancou uma critica contundente, fundamentada na percepcao de
gue os legisladores, que nao carregam mais o 6nus de garantir a disciplina e a eficacia
das forcas militares, recorrem a ac¢des populistas, de cunho eleitoreiro, que podem
colocar em risco a adequada gestao destas instituicoes.

A lei de 2019, a qual veda a aplicacdo de medidas privativas e restritivas de
liberdade aos militares estaduais, parece caminhar na direcdo de uma perspectiva
humanitaria, no entanto, esse olhar de primeiro momento, que poderia ser
caracterizado pela afirmacdo de uma atitude humanista, pode esbarrar em questdes
estruturais importantes quando se pensa no contexto especifico das instituicbes
militares. As mesmas estao firmadas em principios de hierarquia e disciplina, os quais,
mesmo que possam parecer rigidos para um olhar civil, sdo bases fundamentais para
a manutencao da ordem e da seguranca interna dessas instituicdes (BRASIL, 2019).

A prisao disciplinar, embora possa ser vista como um ultrapassado para
parcela de juristas, desempenha um papel de grande relevo na manutencdo da
disciplina dentro das forcas militares. Essa san¢ao, muitas vezes, funciona como um
dissuasor efetivo, que soluciona possiveis transgressées que podem comprometer a
integridade da instituicdo. Além disso, ndo se pode esquecer que a atuagao das forcas
militares envolve situagdes extremas, nas quais a desobediéncia ou a insubordinagéo
podem ter consequéncias gravissimas, colocando em risco ndo apenas a vida dos

envolvidos, mas também a seguranca do coletivo.
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De forma alguma se defende a utilizagdo da prisdo disciplinar como
instrumento arbitrério ou de abuso de poder, todavia, a sua extingdo pode criar uma
lacuna na esfera de punicéo disciplinar que ndo necessariamente sera preenchida de
forma eficiente e justa. Assim, € preciso considerar a realidade concreta na qual se
insere a vida militar e ponderar sobre quais seriam 0s mecanismos disciplinares que
garantiriam a ordem, sem incorrer em préticas de violagdo de direitos.

Outra preocupacéo relevante reside no potencial de interpretacdes distorcidas
da lei em comento, a qual, sem um referencial de punicdo concreta e claramente
estabelecida, pode levar a préaticas ainda mais probleméticas do que aquelas que se
pretendia afastar. Isso reforca a necessidade de um cuidadoso trabalho de
regulamentacao e de aplicacdo da legislacdo, que devera levar em consideracao a
especificidade do universo militar, evitando generalizagcdes que possam resultar em
injusticas ou abusos.

Com a proibicdo da prisao disciplinar, surge um vacuo na gestado da disciplina
militar. Essa lacuna pode comprometer a eficacia das forcas militares, colocando em
risco a seguranca do coletivo. Portanto, a permanéncia da prisdo disciplinar é
essencial para garantir a disciplina e a hierarquia nas for¢cas militares. Nao se pode
ignorar a necessidade de preservar a integridade e a eficicia das forcas militares.

Nesse sentido, o proximo tdpico trara a tona a outra face deste debate,
explorando os argumentos que defendem a vedacao da prisdo disciplinar com base
na doutrina nacional. Esta analise é essencial para uma compreensdo ampla e
equilibrada sobre o assunto, antes de adentrar a questdo da inconstitucionalidade da

proibicao.

2.2 ARGUMENTOS FAVORAVEIS A VEDACAO

No amago do debate sobre a vedacdo da prisdo disciplinar para militares
estaduais, segundo a Lei 13.967/2019, reside o principio inalienavel da dignidade da
pessoa humana. Este principio, sedimentado no inciso lll, art. 1°, Constituicdo Federal
de 1988, é frequentemente evocado como um alicerce contra praticas punitivas
excessivas ou degradantes, que sdo vistas como uma afronta aos direitos
fundamentais do individuo (BRASIL, 1988).

Assim, de acordo com a Agéncia Camara de Noticias (2019, p. 1):
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Pela lei, as policias militares e os corpos de bombeiros passarao a ser regidos
por um codigo de ética e disciplina aprovado por lei estadual ou, no caso do
Distrito Federal, por lei federal especifica. Tal cédigo definira as
transgressdes disciplinares e estabelecera puni¢des, com base nos principios
da dignidade da pessoa humana, legalidade, presuncéo de inocéncia, devido
processo legal, contraditério, ampla defesa, razoabilidade e proibicdo da
medida disciplinar privativa de liberdade.

Dentre os argumentos favoraveis a vedacao da prisao disciplinar, destaca-se
a preocupacao com possiveis abusos do poder disciplinar militar, capazes de violar a
dignidade humana do individuo. A autoridade militar, embora necesséaria para a
manutencdo da ordem, da disciplina e da hierarquia, pode, em determinadas
circunstancias, ser utilizada de forma inadequada, resultando em sancfes
disciplinares excessivas ou desproporcionais, entre as quais se encontra a prisao
disciplinar (MEDEIROS FILHO, 2007).

No seu notével trabalho do século XVIII, "Dos Delitos e das Penas", Beccaria
abordava a questdo da desproporcionalidade das puni¢des. Ele argumentava que a
principal funcdo da pena ndo deveria ser apenas punitiva, mas também deveria
manter uma relagéo proporcional bem definida com o crime cometido. Esta relacdo de
proporcionalidade, para ele, era fundamental para enviar uma mensagem clara de que
a sociedade nao toleraria a quebra das regras estabelecidas (BECCARIA, 2001).

Além disso, ele acreditava que essa desproporcionalidade regulada poderia
efetivamente prevenir a ocorréncia até mesmo de delitos menores. O supracitado
autor considerava que a presenca de um sistema de puni¢cdo proporcional e justa
poderia agir como um forte dissuasor para individuos que poderiam ser tentados a
cometer atos mais prejudiciais a sociedade. Tal abordagem seria capaz de reprimir a
sensacao de impunidade e ajudar a manter a ordem social, como sustenta Beccaria
(2001, p. 40):

Como os homens néo se entregam, a principio, aos maiores crimes, a maior
parte dos que assistem ao suplicio de um celerado, acusado de algum crime
monstruoso, ndo experimentam nenhum sentimento de terror ao verem um
castigo que jamais imaginam poder merecer. Ao contrario, a puni¢éo publica
dos pequenos delitos mais comuns causar-lhe-a na alma uma impressao
salutar que os afastara de grandes crimes, desviando-os primeiro dos que o
S&80 menos.

A vedacao da prisao disciplinar, nesse sentido, é vista como um mecanismo
de controle e limitacdo do poder punitivo no ambito militar. Por outro lado, € importante

salientar que tal argumento n&o possui o intuito de desmerecer, ao menos em tese, a
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relevancia da disciplina e da hierarquia militares. Pelo contréario, visa garantir que tais
preceitos sejam mantidos de forma justa e proporcional, respeitando-se o devido
processo legal (ROSA, 2011).

Os parlamentares Subtenente Gonzaga (PDT-MG) e Jorginho Mello (PR-SC),
autores do Projeto de Lei n® 7.645/2014, categorizam como indubitavelmente
contrarios a Constituicdo os decretos estaduais que dao suporte as prisdes
disciplinares. Ambos os legisladores argumentam que tais medidas se originam do
periodo militar brasileiro. Eles enfatizam que, na atualidade, uma simples ordem
verbal dada por um superior é suficiente para a aplicacdo de penalidades nas forcas
militares. Além disso, Gonzaga e Mello salientam que as transgressdes disciplinares
podem ser resultantes de uma continéncia mal executada, um atraso ao comparecer
ao trabalho ou até um cabelo que nfo segue os padrbes estabelecidos (AGENCIA
BRASIL, 2016).

Acir Gurgacz, do PDT de Rondonia e relator do projeto na Comissao de
Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ) do Senado, declarou que uma das alteracées
relevantes na lei diz respeito a vedacdo da pena administrativa disciplinar de
detencdo. Segundo Gurgacz, a detencao esta sendo cada vez mais compreendida em
nosso sistema juridico e cultura legal como uma medida punitiva para atos criminosos
que realizam delitos mais graves. Essa interpretacdo € tdo abrangente que varios
delitos ja sdo punidos com restricdes de direitos, tais como o pagamento de multas e
a realizacdo de servigcos comunitarios, entre outras medidas, como observa em seu
parecer (AGENCIA BRASIL, 2016).

No debate sobre a vedacdo da prisdo disciplinar, eleva-se a proposta de
aplicar alternativas punitivas mais brandas e proporcionais. Entre estas, destacam-se
sanc¢des disciplinares ndo privativas de liberdade, como adverténcias, repreensoes,
multas ou servicos comunitarios. De acordo com o0 supracitado entendimento
abordado, este enfoque poderia preservar a importancia da disciplina militar,
mitigando, ao mesmo tempo, o risco de violagcbes aos direitos fundamentais
(ANDRADE et al., 2023).

Outra razdo evocada em defesa da vedacdo da prisdo disciplinar é a
aderéncia as normas internacionais de direitos humanos. A legislacdo internacional
contemporanea tende a condenar a prisao disciplinar como forma de punigao,
interpretando-a como uma prética desumana e degradante. A consonancia com tais

normas, portanto, representa um passo importante para a protecdo dos direitos
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humanos e para a consolidac¢éo do Brasil como uma nacao respeitadora dos principios
humanitarios internacionais (RAMOS, 2020).

Ademais, argumenta-se que a vedacao da prisdo disciplinar contribui para a
construcdo de um ambiente militar mais justo e humanizado. Dada a sua natureza
inerentemente desafiadora, o ambiente militar pode gerar elevados niveis de stress e
presséo. A vedagéao da prisao disciplinar pode, assim, ser vislumbrada como um meio
de aliviar tais pressdes, promovendo um ambiente de trabalho mais saudavel e
produtivo para os militares estaduais (SILVA JR., 2020).

No ambito dos argumentos favoraveis a Lei 13.967/2019, ha consideragdes
sobre o direito fundamental a liberdade de locomocao. Este direito, garantido
constitucionalmente, € intrinseco a dignidade da pessoa humana e é, por
consequéncia, aplicavel aos militares. De acordo com Ferreira e Sousa (2021, p. 280),
a priséo disciplinar, como medida restritiva de liberdade, pode ser interpretada como
‘uma violacdo deste direito”, tornando-se, portanto, objeto de critica e
guestionamento.

Particularmente, os defensores da lei argumentam que a prisao disciplinar, ao
privar o militar de sua liberdade de locomocéao, pode ultrapassar a natureza corretiva
e educativa que deveria nortear a aplicacao de sanc¢des disciplinares. Assim, ao invés
de servir como um instrumento para a manutencao da disciplina e da ordem, a prisao
disciplinar pode se tornar uma puni¢ao desproporcional, que desconsidera o direito do
militar a liberdade (FERREIRA; SOUSA, 2021).

E relevante pontuar que esse argumento ndo nega a necessidade de sangdes
disciplinares no ambito militar. Contudo, propde-se a busca por alternativas que néo
restrinja o direito a liberdade de locomogé&o do militar, e que sejam, ao menos em tese,
eficazes na manutencdo da ordem. Nesse sentido, a Lei 13.967/2019 é vislumbrada
pela corrente defensora como um avanc¢o, na medida em que proibe a adocéo de
medidas privativas e restritivas de liberdade, como a priséo disciplinar, promovendo,
assim, maior consonancia entre o regime disciplinar militar e os direitos fundamentais
dos policiais militares (BRASIL, 2019).

Em defesa da vedacao da priséo disciplinar, com base nas variadas fun¢cdes
exercidas pelos orgaos militares estaduais, vale trazer a perspectiva de Eliezer
Martins. O autor sustenta que a pena privativa de liberdade, como uma forma de
penalidade disciplinar, € coerente com o militarismo das forcas armadas, que se

baseia na logica da guerra e do confronto com o inimigo, algo que € intrinseco a rotina
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dos militares aquartelados. Para ele, essa realidade € distinta da vivéncia dos
profissionais de seguranca publica, cujo principal objetivo ndo € enfrentar inimigos,
mas sim proteger e atender a sociedade (MARTINS, 2020).

No entanto, essa linha de raciocinio parece negligenciar que a finalidade de
qualquer penalidade, especialmente aquelas voltadas para a repressao e educagao
com o intuito de erradicar comportamentos inadequados no ambito militar, ndo se
limita apenas as atividades executadas pelos militares. Ela também serve para a
protecdo da propria instituicdo militar, garantindo a preservacdo de seus pilares
fundamentais: a disciplina e a hierarquia, como ja pontuado.

Um aspecto que poderia ser abordado, mas que nao é frequentemente
discutido, é se a imposi¢cao de uma pena administrativa de prisédo disciplinar infringiria
outros direitos do cidaddo que também serve como militar. Direitos esses que, da
mesma maneira, sdo assegurados aos servidores civis. Isso leva a questionar a
equidade entre servidores militares e cidadaos civis, ou seja, se ao ingressar na
carreira militar, haveria uma perda de direitos do individuo. Por exemplo, a
possibilidade de prisdo de militares mesmo fora de flagrante delito, quando acusados
de crimes tipicamente militares, ou a prisdo deles no ambito da autoridade
administrativa disciplinar.

Em resposta a isso, e em defesa da preservacao dos principios de hierarquia
e disciplina nos quartéis e sua ligacdo com a condi¢do de ser um cidadao militar, se
argumenta pela aplicacdo de um regulamento estrito. Tal regulamento deve conter
regras que desencorajem comportamentos inadequados, incluindo infragbes graves
gue possam justificar a aplicacdo de uma sancao disciplinar de prisédo, conforme
permitido na Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

Contudo, ndo obstante os argumentos favoraveis a vedacdo da prisdo
disciplinar de militares estaduais, ressalta-se a importancia inalienavel de preservar a
disciplina e a hierarquia no ambito militar, consideradas pilares da organizacéo e do
bom funcionamento das for¢as militares. Sob essa 6tica, a priséo disciplinar pode ser
vista como um instrumento necessario e proporcional, que serve para sancionar
transgressodes graves e, assim, garantir o respeito a hierarquia e a disciplina.

Nesse sentido, em ultima analise, a inconstitucionalidade da vedacédo da
prisdo disciplinar se funda no entendimento de que, ao abolir completamente essa
medida, a Lei 13.967/2019 pode enfraquecer o regime disciplinar militar,
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comprometendo a manutencéo da ordem, da disciplina e da autoridade necessarias a
seguranca do Estado e da sociedade (BRASIL, 2019).

Consequentemente, a discusséo sobre a constitucionalidade da vedacéao a
prisdo disciplinar de militares estaduais, nos termos do art. 2°, inciso VII, da Lei
13.967/2019, continua a ser um tema de grande relevancia e complexidade no ambito
do Direito Militar e Constitucional brasileiro, exigindo um debate cuidadoso e
aprofundado (BRASIL, 2019).

2.3 CONSEQUENCIAS DA VEDACAO

A promulgacao da Lei 13.967/2019 provocou, sem sombra de duvida, uma
série de repercussdes de grande magnitude no contexto militar brasileiro. No cerne
de suas implicacdes, a vedacao da prisédo disciplinar para os militares estaduais levou
a uma completa reformulacéo das praticas disciplinares nas organizacdes militares. A
guestdo, entretanto, esta envolta em uma extensa complexidade, o que
inevitavelmente leva a variedade de consequéncias percebidas nos diferentes estados
brasileiros (BRASIL, 2019).

Inimeras corporacfes militares estaduais, em resposta a lei, simplesmente
optaram pela exclusdo de militares como forma de exercer controle disciplinar. Este
cenario gerou uma mudanca significativa na cultura organizacional dessas
instituicdes. De uma estrutura disciplinar caracterizada por um rigor extremo, passou-
se a um sistema que, de maneira inédita, exclui como alternativa a restricdo de
liberdade. Essa excluséo, no entanto, ndo é sem consequéncias. Afinal, essa decisao
tem o potencial de gerar insatisfagdo no ambito militar e desestabilizar a hierarquia e
disciplina, caracteristicas intrinsecas a este sistema.

Paralelamente, em outros estados, a deciséo de lidar com a vedacgé&o da prisao
disciplinar adquiriu uma outra nuance. Observou-se a manutencdo do registro de
prisdes disciplinares, sem, contudo, efetivar a restricdo de liberdade na pratica. Tal
abordagem suscita questionamentos relevantes acerca da eficacia e legitimidade
dessas acdes, ja que, por mais que esteja registrada a prisdo, a falta da sua
concretizacao fere o proposito original da pena.

A confuséo instituida por esta pratica pode contribuir para uma percepcéo
equivocada sobre a aplicabilidade das normas disciplinares. O militar cuja priséo

disciplinar foi registrada, mas néo realizada, pode interpretar a disciplina militar como
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um conjunto de normas passiveis de manipulagdo. O risco nesse cenario é a
possibilidade de deterioragdo do senso de disciplina, com impactos graves e diretos
na coeséo e efetividade das unidades militares.

Outro ponto a ser considerado refere-se a inseguranca juridica gerada pela
Lei 13.967/2019. Diante da indefinicdo de novas préticas disciplinares que substituam
a prisao disciplinar, enfrenta-se o desafio de interpretar e aplicar a legislagéo de forma
coerente. Esse panorama favorece o surgimento de praticas variadas, nao
uniformizadas, que podem resultar em injusticas e desigualdades na aplicacdo da
norma (BRASIL, 2019).

N&o menos importante, surge também a preocupacdo sobre como as forcas
militares poderdo garantir a ordem e a disciplina sem o instrumento da prisao
disciplinar. Se por um lado a lei visou proteger os militares de praticas vistas como
rigidas, por outro pode ter removido uma ferramenta de grande relevancia para o
gerenciamento das tropas. A possibilidade de uma eroséo da disciplina militar € uma
guestao particularmente preocupante. Sem uma forma eficaz de punir transgressdes
mais graves, o risco € de um relaxamento das normas e praticas disciplinares. Isso,
por sua vez, pode ter implicacbes graves para a operacionalidade das for¢cas militares
(PRATES; PINTO, 2021).

Em meio a essa gama de consequéncias, torna-se evidente que a vedacéao
da prisdo disciplinar trouxe, além de um impacto significativo na vida dos militares
estaduais, um complexo desafio juridico e disciplinar. A busca por uma solucdo que
satisfaca os principios da justica e da disciplina militar, sem desrespeitar os direitos
dos militares, se apresenta como um imperativo de primeira ordem. A promulgacéo
da Lei 13.967/2019, com a vedagédo da prisao disciplinar a militares estaduais,
promoveu uma verdadeira complexidade no ambito militar. As consequéncias, ainda
em processo de assimilacdo, apontam para um cenario de incertezas e desafios, cuja
resolugéo requer uma analise cuidadosa (BRASIL, 2019).

Assim, a vedacao da prisdo disciplinar de militares estaduais continua a ser
um tema de intensa discusséo e controvérsia, convidando a uma reflexdo continua
sobre seus efeitos praticos no ambito das forcas militares brasileiras. Compreender
essas consequéncias e buscar solucbes eficazes € de grande relevo para garantir a
manutenc¢ao da ordem, da disciplina e da justica no contexto militar.

Revisitando a questao trazida a tona pela Lei Federal n°® 13.967/2019, a qual

veda o direito de restringir a liberdade dos membros das policias militares e dos corpos
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de bombeiros militares estaduais, o referido texto legislativo confere direito
fundamental aos militares. No entanto, simultaneamente, também leva ao
desmantelamento da estrutura de classificacdo, implementada pelo Regime Discipliar
das Policias Militares, que lida com a gradacdo das transgressdes, comportamentos
e punicdes, sem fornecer um principio normativo para a substituicdo desses
elementos (BRASIL, 2001).

Isto, por consequéncia, cria uma notavel desproporcdo na habilidade de
penalizar as denominadas transgressfes disciplinares, as quais, hipoteticamente,
representam infragdes de menor gravidade. Com a eliminagédo das penas privativas
de liberdade, a repreensdo emergiu como a penalidade mais severa que pode ser
aplicada. Portanto, tal mudanca tem implica¢c@es diretas na diminuicdo da capacidade
de prevenir a ocorréncia de danos mais sérios a sociedade por parte dos servidores

publicos de seguranca.
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3 A DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA VEDACAO A PRISAO
DISCIPLINAR DE MILITARES ESTADUAIS — ADI 6.595

O presente capitulo discute a decisdo da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) 6.595, que versa sobre a declaragdo de inconstitucionalidade da vedacdo a
prisdo disciplinar de militares estaduais. Em primeiro lugar, é abordada a
inconstitucionalidade formal da referida vedacéo, analisando questdes relacionadas a
forma e procedimento da norma em questdo. Em seguida, o estudo explora a
inconstitucionalidade material da vedacao, examinando sua compatibilidade com os
principios e preceitos fundamentais da Constituicdo. O objetivo é compreender os
argumentos e fundamentos que levaram a consideracdo de inconstitucionalidade

nessa importante questao juridica.

3.1 INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA VEDACAO

A Constituicdo, considerada Lei Maior, denota diretrizes especificas ao
Estado, apontando a conducdo de sua acdo e da interacdo com a populacéo,
tutelando os direitos fundamentais do individuo, devendo ser interpretada e respeitada
como norma fundamental. A fiscalizacdo da constitucionalidade ocorre, inicialmente,
mediante o controle de constitucionalidade disposto na Constituicdo, a qual afere
competéncia a um ou mais 6rgaos para exercé-la, de maneira politica ou jurisdicional,
interna ou externamente do Poder Judiciario (BARROSO, 2017).

O controle de constitucionalidade é intrinseco as Constitui¢cdes rigidas, onde
nenhum ato normativo oriundo desta pode contraria-la, altera-la ou suprimi-la, sendo
todavia, possivel a existéncia de fiscalizagdo no que tange a constitucionalidade nas
Constituicdes flexiveis, tendo em vista que, ainda em tais textos, podera haver
violacdo e desrespeito as suas disposi¢des elementares, como, por exemplo, se ferir
0 procedimento para criacdo de normas ou violar a norma que trata sobre o 6rgao
competente para a elaboragdo da lei, ocasionando, assim, inconstitucionalidade
(BARROSO, 2017).

A inconstitucionalidade formal surge quando algum dos requisitos

procedimentais para a elaboracdo da norma € ignorado, seja a competéncia para
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regular a matéria, um quérum especifico ou mesmo um pressuposto objetivo para a
criacdo do ato normativo. Um exemplo é o pressuposto de relevancia e urgéncia da
Medida Proviséria, frequentemente desrespeitado na atualidade (SIMAO, 2017).

Com o advento e publicacdo da Lei 13.967/2019, o processo administrativo
disciplinar voltado aos militares estaduais sofreu alteragbes significativas, com
destaque para o refor¢co de principios processuais ja consolidados na Constituicdo
brasileira, tais como legalidade, presuncao de inocéncia, contraditério e ampla defesa.
Entretanto, esta mesma legislacdo passou a proibir a imposicdo da sancao disciplinar
de prisdo aos militares estaduais em caso de transgressao militar, um cenario que
contraria nitidamente a permisséo constitucional de aplicacdo deste tipo de sancao
disciplinar.

A Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro (BRASIL, 2022)
argumentou que haveria inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa, ja que a
Lei tem origem parlamentar, especificamente o Projeto de Lei n® 7.645/2014. Este fato
contraria o artigo 61, 8 1° inciso Il, alinea f, da CF/88, que estabelece como
competéncia exclusiva do Presidente da Republica as leis que versam sobre 0s
"militares das Forcas Armadas, seu regime juridico, provimento de cargos,
promocdes, estabilidade, remuneracdo, reforma e transferéncia para a reserva"
(BRASIL, 1988).

Ademais, a PGE/RJ argumentou que o reconhecimento da competéncia dos
Estados-membros para legislar sobre a aplicacdo de sanc¢des administrativas aos
policiais militares e bombeiros militares esta em sintonia com o principio do
federalismo. Nesse contexto, cada ente federado, dentro de sua esfera de atribuigcdes,
age de maneira autbnoma para concretizar as disposi¢cdes constitucionais. Por
derradeiro, a PGE/RJ pleiteou o reconhecimento da inconstitucionalidade formal e
material da mencionada lei, através da ADI n° 6.595, alegando invasdo da
competéncia legislativa dos Estados e, por conseguinte, violacdo ao principio
federativo, tendo em vista a afronta a autonomia dos entes federativos (BRASIL,
2022).

Nessa perspectiva, a defesa da competéncia estadual para regular as
sanc¢des administrativas aplicadas aos policiais militares e bombeiros militares baseia-
se na concepgéao de autonomia dos Estados dentro do sistema federativo, enquanto
se busca a invalidagao da lei com base na alegacdo de que a mesma excedeu 0s

limites impostos pela Constituicao, interferindo em uma esfera reservada aos Estados.
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Essa complexa discusséo envolve conceitos juridicos fundamentais e reflexdes sobre
a separacao de poderes entre 0s entes governamentais em um contexto federativo.

A Presidéncia da Republica, em manifestacdo da ADI n° 6.595, argumentou
gue a questdo ndo € sobre o regime juridico militar, mas sim sobre a norma geral (CF,
art. 22, XXI), ou principios basicos destinados a orientar os Cédigos de Etica e de
Disciplina, sem interferir em questdes de iniciativa exclusiva dos governadores.
Adicionou gue a hierarquia e disciplina sdo mantidas independentemente de limitacéo
de liberdade, e enfatizou que a alteracao visa adequar a legislacéo disciplinar militar
aos niveis civilizatorios atuais (BRASIL, 2022).

A Céamara dos Deputados sustentou que a legislacdo apropriada para
estabelecer disposicdes relevantes aos militares estaduais € uma lei nacional, sem
afetar a lei especifica dos governadores para lidar com os assuntos do art. 142, § 3°,
da Constituicdo Federal. O Senado Federal também apoiou a constitucionalidade da
norma em discusséo, destacando que o projeto de lei que deu origem a ela teria como
base a Recomendacéo n° 12/2012 do Conselho Nacional de Seguranca Publica —
CONASP, aferindo que “o objetivo principal da legislacdo €&, portanto, consolidar
normas que estabelecam instrumentos de controle interno eficazes, com punicdes
rigidas e rigorosas, sem que sejam excessivas, desproporcionais” (BRASIL, 2022, p.
4).

No julgamento da ADI 6.595, o Ministro Ricardo Lewandowski, cujo voto foi
seguido unanimemente pelos seus colegas, destacou a decisdo em dois pontos,
julgando a norma contestada como inconstitucional, tanto formal quanto
materialmente. Na primeira instancia, devido ao fato da norma contestada ter sido
proposta por um parlamentar, o juiz adotou a teoria do requerente de que ela deveria

ser de autoria exclusiva do Presidente da Republica. Nas palavras do Ministro relator:

Ocorre, porém, que a iniciativa para o exercicio dessa competéncia ndo é do
Poder Legislativo. Com efeito, a orientacado desta Suprema Corte aponta no
sentido de que, no tocante ao regime juridico dos integrantes das Forcas
Armadas, a iniciativa de lei é reservada ao chefe do Poder Executivo Federal,
por forca do artigo 61, § 19, Il, f, da Constituicdo (STF, 2022).

De acordo com o supracitado relator, de fato, o entendimento de normas de
carater geral possui relagdo com o estabelecimento de parametros e principios
fundamentais norteadores de determinado tema, sem ser admitido ao legislador

federal lancar mao de disciplina inerente a particularidades ou especificidades locais,
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“descendo indevidamente a minlcias normativas mais condizentes com a atividade
do legislador estadual ou municipal” (BRASIL, 2022, p. 6).

Apoés ser intimada, a Advocacia-Geral da Unido (AGU) apresentou sua
manifestacdo nos autos referente a constitucionalidade da Lei n. 13.967/2019,
fundamentando-se no 83° do art. 103 da CF/88. Inicialmente, argumentou que,
conforme o artigo 61, § 1°, inciso Il, alinea “f", da CF/88, a regulamentagdo dos
militares das Forcas Armadas e seu regime juridico € de competéncia exclusiva do
Chefe do Poder Executivo (BRASIL, 1988). A AGU destacou que as regras sobre
reserva de iniciativa Sao essenciais para preservar a separacdo de poderes,
desencorajando sua interpretacdo ampliativa (BRASIL, 2022).

Em sequéncia, a AGU sustentou que o artigo 18, inciso VII, do Decreto-Lei n°
667/1969 nédo tratava do regime juridico dos servidores militares estaduais, limitando-
se a estabelecer principios norteadores para a definicdo das sanc¢des administrativas
aplicaveis a essa categoria, que, por sua vez, devem ser regulamentadas pela
legislacdo estadual. Adicionalmente, a AGU defendeu que ndo havia invasao na
competéncia legislativa dos entes regionais para legislar sobre os militares estaduais.
De acordo com a AGU, a Constituicao estabelece os limites da competéncia estadual
em relacéo a aspectos como idade, estabilidade, transferéncia para a reserva, direitos
e deveres, remuneracao, prerrogativas e outros aspectos especificos dos militares
(BRASIL, 2022).

A AGU interpretou que a Unido tem a atribuicdo de editar normas gerais e
principios que se apliquem uniformemente em todo o pais, em relagéo a organizagéo
e garantias dos militares e corpos de bombeiros militares estaduais, enquanto os
Estados possuem a competéncia para disciplinar suas particularidades,
especialmente aquelas relacionadas ao seu regime juridico-administrativo (BRASIL,
2022).

Por dltimo, a AGU sustentou que a proibicdo da fixagdo da prisao
administrativa nos Codigos de Etica e Disciplina dos militares e bombeiros militares
estaduais ndo prejudica o respeito a hierarquia e a disciplina. Essa argumentagéo
explora aspectos complexos da divisdo de competéncias e da interpretacao
constitucional, proporcionando uma visdo mais ampla sobre a controvérsia em
guestdo (BRASIL, 2022).

Com base nos argumentos apresentados pelas partes envolvidas no

julgamento da ADI 6.595, percebe-se que a discussao em torno da constitucionalidade



34

da Lei n® 13.967/2019 € marcada por complexas questdes juridicas e constitucionais.
A divergéncia de entendimentos acerca da competéncia legislativa, dos limites
impostos pela Constituicdo e do papel dos entes federativos na regulamentacédo dos
militares estaduais evidencia a necessidade de uma analise minuciosa e ponderada
por parte do Supremo Tribunal Federal (STF).

Ao analisar as alegacdes da Advocacia-Geral da Unido (AGU), que sustenta
a validade da lei, e da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro (PGE/RJ), que
defende sua inconstitucionalidade, o STF deve considerar os principios fundamentais
do federalismo e a autonomia dos Estados dentro do sistema federativo. Além disso,
€ imprescindivel levar em conta os principios processuais e os direitos fundamentais
dos militares estaduais que podem ser afetados por essa legislacao.

Diante desse cenario, o julgamento da ADI 6.595 demanda uma abordagem
cautelosa e reflexiva por parte dos ministros do STF, que precisam conciliar os
interesses das diversas partes envolvidas e garantir a preservacdo da ordem
constitucional. A decisdo proferida pela mais alta corte do pais tera impactos
significativos no regime disciplinar dos militares estaduais e na distribuicdo de
competéncias legislativas entre Unido e Estados. Portanto, € essencial que o STF
adote uma postura equilibrada e fundamentada para assegurar a harmonia entre os

principios constitucionais e a prote¢éo dos direitos dos militares estaduais.

3.2 A INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DA VEDACAO

O relator da ADI em estudo sugere que, mesmo que Se conseguisse superar a
inconstitucionalidade formal existente, ainda assim seria dificil ignorar que a legislacéo
em comento sofre de um vicio de inconstitucionalidade material. ISso ocorre porque,
apesar de as Policias Militares e os Corpos de Bombeiros Militares dos estados
estarem subordinados aos respectivos Governadores, estas entidades também atuam
como forcas auxiliares e reserva do Exército, conforme estabelecido nos artigos 42 e
144, paragrafo 6°, do texto constitucional. Sendo assim, elas podem ser mobilizadas
em situacdes excepcionais, como em tempos de guerra. Além disso, tais corporacoes,
juntamente com as demais policias civis, tém a incumbéncia de portar armas letais
para manter a ordem publica e proteger a integridade fisica das pessoas e do
patrimdénio publico (BRASIL, 2022).
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A inconstitucionalidade material, diferentemente da formal, ndo se concentra
na forma ou no procedimento legislativo por meio do qual uma lei foi criada, mas sim
no conteudo em si da lei. Especificamente, refere-se a situacdes em que a substancia
de uma lei, ou parte dela, contraria a Constituicdo Federal. Nesse caso, a lei ou 0
dispositivo relevante € considerada incompativel com os principios e direitos
consagrados constitucionalmente (CUNHA, 2016).

Dito isso, a andlise do caso em questao, a vedacao de prisédo disciplinar da Lei
n. 13.967/2019, deve ser feita também a luz da inconstitucionalidade material. Ou seja,
a andlise deve se concentrar em se o contetdo da lei, especificamente se a proibicéo
da prisdo disciplinar, € ou ndo contrario aos principios e direitos constitucionais
(BRASIL, 2019).

A primeira questdo a se considerar € a esséncia das forcas militares. Como
instituicdes, elas estdo fundamentadas nos principios de disciplina e hierarquia. Sem
esses alicerces, o funcionamento eficaz e eficiente poderia estar comprometido. E
nesse ponto que se argumenta que a vedacdo da prisdo disciplinar pode ser
inconstitucional - ao retirar essa ferramenta, a lei pode estar minando 0s principios
basicos das forcas militares, como estabelecidos pela Constituicéo.

O parecer do Procurador-Geral da Republica também sustentou a
inconstitucionalidade da lei questionada, abordando-a sob o prisma material. Em uma
analise inicial, o procurador comparou os militares estaduais com as Forcas Armadas,
apresentando argumentos bastante semelhantes aos expostos pelo ministro relator.
Nessa comparacdao, foram levantadas questdes relacionadas ao uso da forca letal e a
necessidade de prisdo disciplinar (BRASIL, 2022).

Essa argumentacdo promove uma abordagem detalhada e profunda da
inconstitucionalidade da lei em questdo, explorando as semelhancas entre as
atividades dos militares estaduais e das Forcas Armadas. Além disso, a mencao a
forca letal e a prisédo disciplinar indica uma anélise mais detalhada das implicacdes
juridicas e constitucionais envolvidas, agregando ao debate. Com isso, o parecer do
Procurador-Geral da Republica oferece uma perspectiva densa e bem embasada,
contribuindo para o entendimento amplo das questfes em discussao.

Além disso, ao analisar a decisdo do STF na ADI 6.595, fica claro que a Corte
considerou tais principios. A Suprema Corte entendeu que a prisao disciplinar pode

ser uma ferramenta essencial para manter a ordem e a disciplina no ambito militar, e
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sua proibicao pode ser prejudicial a esses fins. Assim, reconheceu, além da formal, a
inconstitucionalidade material na vedacao (BRASIL, 2022, p. 6).

No entanto, a decisdo do STF nao ignora os direitos individuais dos membros
das forcas militares. Pelo contrario, reconheceu a necessidade de equilibrar esses
direitos com os principios de hierarquia e disciplina. O STF indicou que, enquanto a
prisdo disciplinar pode ser necessaria, ela deve ser aplicada de uma forma que
respeite os direitos individuais (BRASIL, 2022).

Isto, de fato, toca em outro ponto de grande importancia ao considerar a
inconstitucionalidade material - o principio da proporcionalidade. Esse principio exige
gue as leis sejam proporcionais ao objetivo que buscam atingir. Assim, diante do
exposto até aqui, a vedacdo da prisdo disciplinar poderia ser desproporcional, uma
vez que retira completamente uma ferramenta necessaria para a manutencao da
ordem e disciplina nas forgas armadas. Nesse sentido, o STF também reconheceu
que a aplicacao da priséo disciplinar deve ser proporcional. A prisao disciplinar nao
deve ser usada de forma arbitraria, mas apenas quando for necessario para a
manutencdo da disciplina e da ordem.

A andlise da inconstitucionalidade material da vedacé&o a priséo disciplinar pela
Lei n. 13.967/2019 exige uma andlise cuidadosa de vérias questdes constitucionais.
Deve-se levar em consideracao a necessidade de manter a disciplina e a ordem nas,
o0 respeito aos direitos individuais dos seus membros e o principio da
proporcionalidade. A decisdo do STF na ADI 6.595 demonstra esse exame cuidadoso.
A Suprema Corte deliberou sobre as varias questdes em jogo e decidiu que a vedacéo
da prisdo disciplinar era formal e materialmente inconstitucional. Esta decisao
reconhece a complexidade da situacdo e a necessidade de um equilibrio adequado
entre disposi¢cdes constitucionais (BRASIL, 2022).

Este entendimento pode servir como um guia para futuras analises de casos
semelhantes, permitindo um equilibrio entre os principios e direitos constitucionais e
as necessidades praticas das instituicbes que a lei pretende regular. Ao equilibrar
esses fatores, é possivel garantir que a legislagéo seja justa e proporcional, ao mesmo
tempo em que respeita e promove 0s valores consagrados constitucionalmente.

Conclui-se, diante da analise da inconstitucionalidade material da ADI 6.595,
gue no amago do regime especial que governa os servidores militares, encontra-se o
eixo estruturante que se atenta a singularidade de suas atribuicbes, uma constante

subordinacédo hierarquica e uma dedicacdo disciplinada aos comandantes a quem
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respondem. Sao caracteristicas intrinsecas que buscam assegurar o0s valores
fundamentais da vida castrense, destacando-se, acima de tudo, o pronto e rigoroso
cumprimento das missdes a eles confiadas, sem qualquer desvio ou hesitacao,
especialmente em consideracao a potencial letalidade de suas acdes, que se amplifica
exponencialmente quando desempenhadas fora dos limites da legalidade (BRASIL,
2022).

Nesse cenario desafiador, os servidores militares enfrentam uma série de
tarefas complexas, que exigem muito deles. Eles precisam estar preparados para lidar
com situacdes dificeis e serem estratégicos para resolver problemas imprevistos. A
responsabilidade que carregam é enorme, pois suas decisdes tém impacto na paz e
na ordem da sociedade.

Porém, tudo isso so6 funciona bem se eles seguirem a risca as regras e agirem
de forma ética. A disciplina é fundamental para suas a¢fes, assim como a obediéncia
a hierarquia. Portanto, eles devem entender que cumprir 0s protocolos corretamente
€ essencial para manter a ordem interna e a confianca da sociedade na instituicdo. Se
agirem fora da legalidade, o potencial de danos pode ser enorme, prejudicando a

sociedade e a democracia.
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CONCLUSAO

Através da realizacdo do presente estudo, verificou-se que a controvérsia
sobre a inconstitucionalidade da vedacao a prisdo disciplinar de militares estaduais,
trazida pela Lei 13.967/2019, é um tema de grande relevancia que envolve varios
aspectos juridicos e institucionais. A analise do regime juridico disciplinar dos militares
estaduais demonstra a grande importancia da hierarquia e disciplina para o
funcionamento adequado das instituices militares, permitindo a pronta execucao de
suas missdes em prol da seguranca e ordem publica.

Os argumentos favoraveis a vedacdo da prisdo disciplinar enfatizam a
protecdo dos direitos fundamentais dos militares, garantindo que sejam tratados com
respeito e dignidade no contexto disciplinar. Alega-se que a proibicdo da prisao
disciplinar esté alinhada com os principios contemporaneos de respeito aos direitos
humanos, promovendo uma abordagem mais humana e proporcional nas sancoes
aplicadas.

Em contrapartida, os posicionamentos contrarios a vedacdo enfatizam a
necessidade de manter a disciplina e hierarquia como fundamentos essenciais para o
pleno funcionamento das instituicbes militares. Argumenta-se que a proibicdo da
prisdo disciplinar pode enfraquecer a eficacia da atuacdo das forcas militares,
especialmente em situacdes de emergéncia ou ameaca a ordem publica.

A Declaracéo de Inconstitucionalidade pela ADI 6595 representa uma decisao
de grande relevo, ao reconhecer a importancia de uma andlise rigorosa tanto da
inconstitucionalidade formal quanto material da lei em questdo. O Supremo Tribunal
Federal ressaltou que a prisao disciplinar pode ser um instrumento indispensavel para
manter a ordem e disciplina nas forcas militares, porém, sua aplicacdo deve ser
pautada pela proporcionalidade e respeito aos direitos fundamentais dos militares
estaduais.

Nesse contexto, a decisdo do STF representa um marco notério no debate
sobre a vedacéo da priséao disciplinar, reforcando a necessidade de uma abordagem
equilibrada para conciliar os valores constitucionais em conflito. A protecdo dos
direitos individuais dos servidores deve ser conciliada com a imprescindivel
manutencdo da disciplina e hierarquia, assegurando a eficiéncia e eficacia das
instituicbes militares. Dessa forma, a inconstitucionalidade da vedagdo a priséo

disciplinar de militares estaduais exige uma reflexdo profunda e continua sobre os
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fundamentos do Estado Democratico de Direito. O debate em torno desse tema deve
ser pautado pela busca incessante de uma legislacdo disciplinar justa, que respeite
0S principios constitucionais e as peculiaridades da atividade militar.

A analise criteriosa da inconstitucionalidade da vedacéo da prisdo disciplinar
€ essencial para garantir a harmonia entre os valores fundamentais da sociedade e
das instituicbes militares. Somente por meio de um exame detalhado e equilibrado
sera possivel alcancar um regime disciplinar que respeite plenamente o texto e que
assegure a integridade das instituicbes militares, preservando sua capacidade de
atuar em prol da seguranca e do bem-estar da sociedade brasileira.

A deciséo proferida pelo STF, declarando a inconstitucionalidade da vedacéo a
prisdo disciplinar de militares estaduais, baseou-se em soélidos fundamentos juridicos
e constitucionais. Ao reconhecer a importancia da hierarquia e disciplina como pilares
essenciais para o adequado funcionamento das forcas militares, a Corte assegurou
que as instituicdes militares mantenham a capacidade de resposta rapida e eficaz
diante de situacdes que exijam intervencdo imediata para garantir a seguranca e
ordem publica.

Dessa forma, a declaracdo de inconstitucionalidade da vedacdo a prisao
disciplinar de militares estaduais representa um passo importante para o
fortalecimento do regime juridico disciplinar das instituicdes militares estaduais.
Portanto, ao conciliar os principios constitucionais com as necessidades préticas das
atividades militares, o STF reafirma seu papel de guardido da Constituicéo, garantindo
que tais forcas possam atuar de forma eficiente, em consonancia com os valores

democraticos e os direitos fundamentais dos cidadaos.
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